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ENTWICKLUNGSMETHODEN

Das Aschenputtel
der Produktentstehung
Wissensschutz ist das Stiefkind im Wissensmanagement und genießt
nur geringes Ansehen im Engineering. Unstrittig indes ist, dass intel-
lektuelles Kapital die wesentliche Größe in der Bilanzierung von Wett-
bewerbsvorteilen ist. Ein Beitrag zur Rolle des Wissensschutzes in
Unternehmenskooperationen mit Schwerpunkt Engineering.

Erfolgreiche Produkte und Unter-
nehmen zeichnen sich durch steti-

ge Innovationen und durch kurze Ent-
wicklungs- und Markteinführungszei-

ten aus. So sichern sich Mobilfunk-
unternehmen, die Innovation als erstes
auf dem Markt anbieten können, bis zu
60 Prozent des Marktanteils. Diese im-

mense Bedeutung wirft die Frage auf:
Worin unterscheiden sich die erfolgrei-
chen (Leader-)Unternehmen von den
sogenannten Fast Followern? Die Ant-
wort ist simpel: In der Regel durch den
Umgang mit Unternehmenswissen,
auch als „intellektuelles Kapital“ be-
zeichnet.
Intellektuelles Kapital oder viele nahe-
zu synonym zu verwendende Begriffe
wie Know-how, geistiges Eigentum, In-
tellectual Property (IP) unterscheiden
sich zwar geringfügig bezüglich ihrer

Aschenputtel-Darstellung von
Alexander Zick (1845 bis 1907)
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jeweiligen Definition, beschreiben aber
alle einen Wert, der in den Köpfen je-
des einzelnen Mitarbeiters eines Unter-
nehmens steckt. Das intellektuelle Ka-
pital ist explizit in keiner Bilanz eines
Unternehmens aufgeführt. Es lässt sich
anhand der Investitionen in Personal-
kosten, Weiterbildungs- und Schu-
lungsmaßnahmen erahnen, aber nicht
beziffern. Erst durch einen Produktent-
wicklungsprozess wird aus dem intel-
lektuellen Kapital eine Bilanzposition,
die sich auch in den Kennzahlen des
Unternehmens niederschlägt. Die
Unternehmen, die es schaffen, das in-
tellektuelle Kapital möglichst effizient
in konkrete Produkte oder Dienstlei-
stungen umzusetzen, werden am Ende
die besseren Umsatz- und Gewinnzah-
len sowie Eigenkapitalquoten vorwei-
sen.
Die Einführung einer Wissensbilanz
kann dabei „nach innen“ im Unterneh-
men helfen, Wissen systematisch zu er-
fassen und die Verwendung des intel-
lektuellen Kapitals zu dokumentieren
(1). Bis diese Bilanzen den Weg an die
Börse gefunden haben, wird jedoch
noch einige Zeit vergehen. Dabei sollte
gerade der Schutz dieser „inneren“
Werte eines Unternehmens eine der
grundlegendsten Aufgaben des Ma-
nagements sein – und zwar unabhängig
von der Unternehmensgröße. Das intel-
lektuelle Kapital ist gerade an den deut-
schen Entwicklungsstandorten die
Trumpfkarte, wenn es um das Thema
der Attraktivität des Standorts geht.
Online-Auktionen sind mit den hiesi-
gen Kostenstrukturen ohne den Vorteil
einer schnelleren und effizienteren Ent-
wicklung nicht mehr zu gewinnen. Der
Einsatz des intellektuellen Kapitals hat
somit zukünftig entscheidende Auswir-
kungen auf die Sicherung des Standorts
Deutschland.
„Wissen ist ein entscheidender Stand-
ortfaktor für Deutschland. Wer die
deutsche Wirtschaft voranbringen und
die Wachstumsdynamik stärken will,
der muss Innovation fördern“, sagte
einmal Michael Glos, ehemaliger
Bundesminister für Wirtschaft und
Technologie, im Vorwort zur Wissens-
bilanz – Made in Germany (1).
Man muss sich daher die Frage gefallen
lassen, warum dann das Thema Wis-
sensschutz so wenig in den Manage-
mentprozessen verankert ist und häufig
als Stiefkind betrachtet wird. Beispiels-
weise gibt die 2009 erschiene VDI-
Richtlinie 5610 „Wissensmanagement

im Ingenieurwesen“ keine Anhalts-
punkte bezüglich der Einführung von
Wissensschutzkonzepten im Wissens-
management (2). Auch namhafte Kon-
ferenzen zum Thema Wissensmanage-
ment, wie die KnowTech 2009 (3) mit
knapp 500 Teilnehmern, können nur
wenige Vorträge zu dem Thema vor-
weisen. Die gängige Literatur zum
Wissensmanagement wie das Buch von
Probst lässt ebenso die Beschreibung
von Wissensschutzmethoden vermissen
(4). Alle diese Anzeichen sprechen für
eine Unterschätzung der Bedeutung des
Wissensschutzes. Dabei müssten die
Wissensschutzmethoden gemeinsam
mit den Wissensmanagementmethoden
entwickelt werden und mit ihnen rei-
fen.
Die Konsequenzen eines mangelnden
Wissensschutzes sind offensichtlich:
Gelangt das Wissen in die Hände von
Mitbewerbern, haben diese leichtes
Spiel, es gegen das Herkunftsunterneh-
men einzusetzen. Der dann vorhandene
Wissensvorsprung kann kaum mehr
eingeholt werden. Wann ist der Wis-
sensabfluss am kritischsten zu bewer-
ten? Diese Frage kann mit dem verein-
fachten Produktlebenszyklus beantwor-
tet werden. Man kann feststellen, dass
die Gefahr des Abflusses von Wissen

prinzipiell zwar in jeder Phase vorhan-
den ist, die Konsequenzen eines Wis-
sensabflusses sich für das geschädigte
Unternehmen jedoch maßgeblich
unterscheiden. Je früher im Produktle-
benszyklus das Wissen abfließt, desto
dramatischer sind die Folgen.

Kritische Phasen für
Know-how-Klau

Fließt bereits in der Entwicklungsphase
Wissen ab, so besteht die Gefahr, dass
das Plagiat sogar vor dem Original auf
den Markt kommen kann. Weiterhin
werden Informationen, die im fertigen
Endprodukt nur schwer rekonstruierbar
sind, wie die verwendeten Fertigungs-
toleranzen oder die Zusammensetzung
von Schmiermitteln, in Entwicklungs-
daten explizit beschrieben. Gerade in
dieser Phase muss dem Wissensschutz
daher höchste Priorität eingeräumt wer-
den. Wissen, das in dieser Phase das
Unternehmen verlässt, wird direkt zum
bedrohlichen Faktor für das eigene Pro-
dukt.
Sicherlich hat auch der Abfluss von
Wissen in der Fertigungsphase, wie In-
formationen zur Werkzeugsteuerung
oder zu einzelnen Fertigungsschritten,
nachteilige Konsequenzen, da das Pla-

Die Wissensschutz-
lösung IPpro der
:EM AG mit Sitz in
Darmstadt ermög-
licht es Anwendern,
gezielt Wissen in
Catia-V5-Modellen
zu schützen. Die
Funktionen reichen
dabei vom Löschen
von Elementen bis
hin zur Transforma-
tion und dem Zu-
rücksetzen wichti-
ger Elementeigen-
schaften. Im täg-
lichen Praxisbetrieb hat sich IPpro aufgrund der Flexibilität bewährt, die es sei-
nem integrierten Regelsystem verdankt. Mit dem Regelsystem kann der An-
wender eigenständig seine Anforderungen an den Wissensschutz definieren
und beliebig oft auf Catia-Modelle anwenden. Weitere Module wie das neu ent-
wickelte „Model2Model“ ermöglichen es, beliebige Modellinhalte von einem Ca-
tia-Modell in ein anderes zu übertragen. Der Anwender kann somit in Koopera-
tionen die Vorteile einer eigenen CAD-Methodik für sich nutzen und erfüllt trotz-
dem die Anforderungen seiner Auftraggeber. Die Investition in IPpro amortisiert
sich bereits innerhalb der ersten sechs Monate bei durchschnittlich einem Auf-
bereitungsvorgang pro Tag. www.em.ag

Pro Wissensschutz im Engineering
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giat sehr einfach physikalisch „nachge-
baut“ werden kann und daher kaum
noch eine Unterscheidung zwischen
Original und Plagiat möglich ist. So
kann nur aufwendig verhindert werden,
dass auf Fertigungsstraßen, auf denen
die Originale produziert werden, in
Nacht- und Sonderschichten mit den
Originalfertigungsdaten auch die Plagi-
ate erzeugt werden. Die gängigste
Form von Fälschern, Plagiate zu erzeu-
gen, ist das Betreiben eines Reverse
Engineering, nachdem das Produkt
ausgeliefert wurde. Der Nachbau ist
dann zwar möglich, jedoch in der Regel
von minderer Qualität. Informationen
über chemische Zusammensetzungen
und Materialien können in der Regel
nur angenähert werden.

Wissensschutz hat oberste Priorität

Wissensschutz ist daher gerade im frü-
hen Produktentwicklungsprozess eine
höchst wichtige Managementaufgabe.
Im Engineering existiert dabei die
größte Gefahr für die Schädigung des
Unternehmens, daher sollte dies einen
Schwerpunkt des Wissensschutzes dar-
stellen. Auf der Suche nach dem zu
schützenden Wissen muss man generell
zwischen zwei unterschiedlichen Arten
von Wissen unterscheiden: explizites
und implizites Wissen.
Bereits in den fünfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts erkannte Polanyi (5) den
Unterschied zwischen explizitem und
implizitem Wissen. Er definierte in sei-
nen Arbeiten eine Wissensform, die er

selbst als „tacit knowledge“ bezeichne-
te, was übersetzt so viel wie „stilles
Wissen“ bedeutet. Polanyi kam darauf-
hin zum dem Ergebnis, dass „wir mehr
wissen, als wir zu sagen wissen“. Das
stille Wissen ist heute allgemein als im-
plizites Wissen bekannt. Gemäß dieser
Definition ist implizites Wissen nicht
direkt vom Wissensabfluss nach extern
bedroht. Implizites Wissen ist in den
Köpfen der Mitarbeiter vorhanden und
kann auch nur mit ihnen das Unterneh-
men verlassen.
Die Einführung des Wissensmanage-
ments als Managementmethode (6) hat
in der Vergangenheit nun zu einem den
Wissensabfluss verschärfenden Effekt
geführt. Man kann das „Explizitma-
chen“ von implizitem Wissen als eine
der wesentlichen Aufgaben von Wis-
sensmanagement-Projekten sehen. Als
explizites Wissen gilt alles, was expli-
ziert, also dargelegt, erläutert oder er-
klärt werden kann. Durch organisiertes
Wissensmanagement entsteht explizi-
tes Wissen in großen Mengen. Wissens-
management-Projekte oder gar die Ein-
führung einer zentralen Wissensdaten-
bank fördern intern den Austausch von
explizit gemachtem Wissen und damit
auch die Gefahr eines Wissensabflus-
ses. Einen Download über eine Wis-
sensdatenbank durchzuführen, ist um
ein Vielfaches einfacher als Leitz-Ord-
ner zu kopieren oder gar implizites
Wissen über einen langen Zeitraum zu
erfragen.
Im Engineering-Bereich manifestiert
sich das intellektuelle Kapital häufig in

Form von 3D-Modellen, Zeichnungen,
Berechnungen und Simulationen, Las-
tenheften, Design-Konzepten und an-
derem. Generelle Maßnahmen zum
Wissensschutz greifen über ausgeklü-
gelte Zugriffsrechtekonzepte oder Ver-
schlüsselungstechnologien. Aber im
Engineering reichen diese Methoden
nicht aus. Insbesondere in der Ent-
wicklung und Konstruktion finden Me-
thoden der wissensbasierten Konstruk-
tion (Knowledge based Engineering,
KBE) eine breite Anwendung. Gerade
die Automobil- und Zuliefererindustrie
hat vor dem Hintergrund des steigen-
den Zeit- und Innovationsdrucks be-
reits vor einigen Jahren in solche Pro-
jekte investiert.

Frontloading durch
wissensbasiertes Engineering

KBE zielt darauf ab, „Produktwissen
über den gesamten Produktlebenszy-
klus bereitzustellen und die Entwickler
aktiv zu unterstützen“ (7). Das Grund-
prinzip des KBE liegt in der Integration
von Standardisierungsmaßnahmen in
CAD-Systeme bezüglich des Produkt-
und Prozessmodells. Die Standardisie-
rungen bezüglich des Produktmodells
zielen auf die Wiederverwendung be-
währter Lösungen ab. Dazu dienen
CAD-Modellvorlagen, die je nach Gra-
nularität als Mastermodelle, Templates
oder benutzerdefinierte Features vorlie-
gen. Standardisierungen bezüglich des
Prozessmodells betreffen direkt die
Vorgehensweise während der Model-
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lierung. Mithilfe von in CAD-Modellen
eingebetteten Überprüfungen wird bei
der Entwicklung die Einhaltung von
Richtlinien und anderer Konventionen
sichergestellt. Der Nutzen standardi-
sierter Vorlagen und konstruktionsbe-
gleitender Überprüfungen besteht in
der Reduktion, Automatisierung und
Vermeidung von wiederkehrenden
Routinetätigkeiten bei gleichzeitig inte-
grierter Qualitätssicherung von CAD-
Modellen. Mithilfe der wissensbasier-
ten Konstruktion wird Wissen früh im
Entwicklungsprozess bereitgestellt.
Mittels KBE wurden Einsparungspo-
tenziale in schwindelerregenden Höhen
umgesetzt und Entwicklungszeiten dra-
matisch verkürzt. Aber zu welchem
Preis?

Vorsicht vor Dokumentation
von Wissen

Die für das eigene Unternehmen positi-
ven Effekte bergen die Gefahr, dass das
nun explizit in den Konstruktionsdaten
enthaltene Wissen missbraucht werden
kann. Die einfachen Schutzmaßnah-
men greifen dabei nicht, da das Wissen
eng mit den Inhalten der Konstruk-
tionsdaten verknüpft ist. Eine Verwei-
gerung des Zugriffsrechts würde also
mit einer Beendigung der Kooperation
einhergehen.
Dabei ist das Arbeiten in Kooperation
heute zu einer der zentralsten arbeitsor-
ganisatorischen Antworten geworden,
um Arbeit – insbesondere im Bereich

hochqualifizierter Tätigkeit – zu steu-
ern und zu flexibilisieren. Unter den
Rahmenbedingungen der Globalisie-
rung und aufgrund der enormen Kom-
plexität der Produkte und Produktions-
weisen sind in den innovativen Berei-
chen international agierender Unter-
nehmen auch unternehmensübergrei-
fende Projekte längst die Regel. Mit
diesen kommt es zur Erosion der her-
kömmlichen Vorstellung von klar ab-
grenzbaren Unternehmen und zu neuen
Herausforderungen für die Unterneh-
men und Beschäftigten. Auch hier
übernimmt die Automobilbranche wie-
der eine Vorreiterrolle. Kooperationen,
in denen oft mehr als zwei Unterneh-
men in komplementären Rollen mitwir-
ken, sind hier die Regel. Dabei muss
explizites Wissen ausgetauscht werden,
da sonst die Kooperation als solche ihre
Berechtigung verlieren würde (8).
Die Investition in Wissensschutzmaß-
nahmen im Engineering rechnet sich
heute und in Zukunft. Ein Wissensver-
lust kann heute schmerzlich sein, aber
in der Zukunft die Existenz des Unter-
nehmens bedrohen. Aus diesen Grün-
den müssen parallel zur Einführung des
Wissensmanagements zukunftsweisen-
de Konzepte und IT-Lösungen zum
Schutz des intellektuellen Kapitals ein-
gesetzt werden, ohne dass dabei die
Anforderungen der Kooperationen ge-
fährdet werden. Schließlich ist die Sen-
sibilisierung der Verantwortlichen in
kooperativen Konstruktions- und Ent-
wicklungsprojekten entscheidend für

den erfolgreichen Einsatz zum Schutz
von Wissen und geistigem Eigentum
im Engineering.
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ECONOMIC ENGINEERING berichtet über
die ökonomischen Aspekte in der Produkt-
entstehung: Wirtschaftliche Methoden und
Prozesse werden im engen Zusammenhang
von Engineering und Fertigung, zum Einsatz
kommenden Technologien und Methoden-
kompetenz dargestellt.
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